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Introduccion

Una cualidad de vivir en familia es la negociacién constante entre
los miembros (Vuchinich, 1999). Es sumamente importante balan-
cear las necesidades de la familia con las necesidades de cada uno
de sus integrantes. Debido a que estas interacciones y balance se
dan en multiples ocasiones cada dia, ¢l poder resolver problemas
en familia se convierte en una destreza necesaria para mantener la
armonia familiar y promover el bienestar de los individuos que la

conforman (Vuchinich, 1999).

Las interacciones entre los miembros de una familia se caracte-
rizan por ser bi-direccionales. Es decir, un padre o madre impac-
ta el comportamiento del nifio/a y viceversa (e.g., Elgar, Curtis,
McGrath, Waschbusch, & Stewart, 2003). El nivel de impacto
varfa de acuerdo al contexto. Por ejemplo, en familias adoptivas
de adolescentes, los nifios usualmente entran a la familia con mas
problemas psicoldgicos que los padres, entonces ¢l impacto de los
nifios sobre el comportamiento de los padres es mayor que el im-
pacto de nifos en otras familias (Vuchinich, Ozretich, Pratt, &
Kneedler, 2002).

No es sorprendente ver entonces, que las actitudes y habilidades
de los individuos dentro de la familia afectan sus estrategias para
la solucion de problemas cotidianos. Por ¢jemplo, Reuter y Con-
ger (1995) encontraron que una actitud negativa (i.e., hostil o agre-
siva), por parte de un hijo o hija se relaciona con que también usa
métodos destructivos de solucionar problemas (e.g., distraccién,

negacion) y esto tiene una relacion significativa con la habilidad



de la familia de solucionar un problema.

Esta habilidad de la familia, ya sea biolégica (Forgatch, 1989;
Vuchinich, Vuchinich, & Wodd, 1993), reconstituida (DeGarmo
& Forgatch, 2004; Vuchinich et al. 1993), o adoptiva (Vuchinich
et al. 2002), tiene una relacién significativa con el nivel de com-
portamiento problematico de los hijos. Las familias que permiten
que las emociones negativas interrumpan el proceso de solucionar
problemas tienen resultados negativos, en contraste aquellas que
perseveran en encontrar una solucion al problema identificado sin
dejar que las emociones in uyan la comunicacion, tienen resulta-

dos positivos (Forgatch, 1989).

La mayoria de los estudios conocidos que se enfocan en la so-
lucién de problemas usan métodos de observacion conductual
(e.g., Forgatch, 1989). En los estudios que utilizan observaciones
conductuales (en su mayoria basados en la Teorfa de Aprendizaje
en Interaccién Social), la solucién efectiva de problemas se mide
a través de la observacion de los siguientes procesos: (a) clari-
ficacion o definicién del problema, (b) la cantidad y calidad de
sugerencias para resolver el problema, (c) discusion de las ven-
tajas y desventajas de las soluciones propuestas, (d) participacién
por parte de todos los miembros de la familia, (e) desarrollo de
un plan, y (f) la actitud de los miembros de la familia hacia los
demds.

Aungque los estudios que utilizan la observacién conductual son
ideales para observar la solucién de problemas (Forgatch, 1991),
estos estudios son muy costos (e.g., Forgatch, 1989) y la validez
ecolégica se ve comprometida ya que se llevan a cabo bajo condi-
ciones artificiales (e.g., mientras la familia estd siendo grabada).
Asf, el presente estudio contribuye una escala para medir la solu-
cién de problemas. Se presenta la validez, confiabilidad y aplica-
bilidad de la nueva escala que podria servir en estudios de investi-
gacion que utilizan cuestionarios, facilitindose su aplicacion a un

mayor nimero de participantes.

Metodologia

Desarrollo de la Escala

La escala de Solucién de Problemas (SP) fue desarrollada por la
primera autora usando los conceptos de la Teoria de Aprendizaje
en Interaccién Social. La teorfa promueve el uso de cinco prac-
ticas positivas de paternidad —aliento de nuevas destrezas, invo-
lucramiento positivo, disciplina efectiva, solucién de problemas,
y monitoreo o supervision — y se explica mds en detalle en otros
trabajos (Domenech Rodriguez, 2003; Forgatch, & Bank, 2002).
Las escalas de cuestionarios tienen sus limitaciones porque son
auto-reportes, pero permiten que se aplique a un mayor niime-
ro de participantes. Su limitacién se ve parcialmente corregida
por el nimero de participantes siempre y cuando los andlisis de
confiaiblidad y validez resultan satisfactorios. Con esto en mente,
se crearon 10 reactivos para recaudar informacién acerca de las
actitudes (e.g., Cuando héy con ictos con los hijos, es importante
escucharlos y hacer un esfuerzo para que ellos se sientan entendi-
dos) y comportamientos (e.g., En mi casa cuando hay problemas
entre mi hijo(a) y yo, nos peleamos, discutimos, y a fin de cuentas
no se resuelve nada) de los padres en relacion a solucionar pro-

blemas con los hijos.

Otras Escalas

Cuestionario sobre el Comportamiento de Nifios de 6 a 18 Afios
(CCN). El CCN, conocido en inglés como el Child Behavior
Checklist, es un cuestionario de 118 reactivos que describe pro-
blemas conductuales y emocionales especificos. Los padres indi-
can cudn cierto es cada reactivo —ahora o durante los dltimos seis
meses—en una escala de tres anclas (0 = no es cierto, que sepa
usted, 1 = en cierta manera, algunas veces, 2=muy cierto o cierto
amenudo). E1 CCN provee tres categorias globales: (a) problemas
internalizantes como lo son la ansiedad y la depresion, (b) proble-
mas externalizantes como lo son la hiperactividad y el desafio, y
(c) problemas totales. Las escalas han demostrado buena confia-

bilidad (coeficiente intraclase de 0.98 por acuerdo entre pares, y
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de 0.84 para la confiabilidad test-retest; Achenback & Edelbrock,
1983), y han sido utilizados exitosamente en grupos de diversas
naciones y culturas, incluyendo grupos de origen Latino America-
no (e.g., Achenbach et al., 1990; Crijnen, Achenbach, & Verhulst,
1999; Dumka, Roosa, & Jackson, 1997; Lambert, Lyubansky, &
Achenbach, 1998).

Estatus Socioeconomico. Se utilizé una escala de 9 reactivos para
medir el estatus socioecondmico de las familias. La escala fue de-
sarrollada por Fred Beauvais en el Centro Triétnico para Investi-
gaciones de Prevencién en Colorado State University y no ha sido
publicada todavia. En vez de pedir informacién sensitiva acerca
de la cantidad de dinero que la familia gana, se piden las percep-
ciones de los familiares a través de reactivos como “su familia tie-
ne suficiente dinero para pagar las cuentas” (1=siempre, 4=nunca).
La confiabilidad de la escala con la presente muestra fue aceptable

(Cronbach alpha = .70).

Procedimiento

Se recopilaron los datos en Ciudad México durante la primavera
del 2004. Cien parejas mexicanas con un nifio(a) entre las edades
de 6 y 9 afios participaron en el estudio. Se contactaron a las ma-
dres mayormente en dreas residenciales y parques donde jugaban
ninos pequeios. Se les pidio a los padres y madres que participaran
en el estudio y se obtuvo consentimiento informado por parte de
ambos. Los cuestionarios se aplicaron en las casas de las familias.
Tanto la mama como el papé contestaron independientemente las
preguntas, aunque en ocasiones los padres solicitaron informacién
de las madres. En esos casos, se les pidi6 a los padres que selec-
cionaran la respuesta que ellos creyeran mas adecuada o correcta.
Un investigador estuvo presente durante la aplicacion de los cues-
tionarios para asegurar que las respuestas fuesen independientes, y
también para contestar cualquier pregunta que tuviesen acerca del

cuestionario o los procedimientos de investigacion.

Participantes

Los participantes en este estudio fueron padres y madres de un
nifio o nifia de 6 a 9 afios de edad (M=7.3, SD=1.1). El nimero
de nifios estuvo casi igualmente dividido entre varones (N=98) y
hembras (N=102). La inmensa mayoria de nifios o no estaban en la
escuela (N=25, 12.5%) o cursaban entre el primer y cuarto grado
(87%). Los padres fueron 100 padres y 100 madres y variaron en
edad de 22 a 58 afios (M=36.9, SD=6.3). Las familias reportaron
tener de 1 a 7 hijos, con 2.5 hijos de promedio (SD=.96). La ma-
yoria de los hogares reportaron tener dos adultos (67.5%) viviendo
en la casa. Sin embargo una buena cantidad de hogares (32.5%)
reportaron tener de 3 a § adultos en el hogar. Todos los participan-
tes, menos uno, reportaron haber nacido en México. Las familias
en esta muestra parece tener, en promedio, buenos recursos eco-
némicos ya que la media de la escala de estatus socioeconémico
fue 1.9 (SD=.76) mostrando tener recursos econémicos para varias
actividades de “casi siempre” a “siempre.” Los niveles educativos
de los padres y madres fueron variados; un 9% de la muestra re-
portaron tener menos de 6 afios de educacién, 21.5% terminaron
la secundaria, y 24.5% terminaron la preparatoria. Mientras que
16% reportaron tener alguna educacion universitaria, el 28% re-
portaron haber terminado un titulo universitario. La mayoria de los
padres reportaron trabajar a tarea completa (84%) o parcial (12%),
mientras que la mayoria de las madres reportaron ser amas de casa
(54%), con el 24% trabajando tarea parcial y el 15% trabajando a

tarea completa.

Resultados

La conceptualizacion inicial de las escala identificaba dos factores,
destrezas positivas y negativas. Se llevo a cabo un andlisis facto-
rial (método ML y con rotacion oblicua). Debido precisamente a la
conceptualizacidn inicial, el andlisis se restringié a dos factores. El
primer factor (SP positivo, Tabla 1) tiene cinco reactivos y todos
tienen como tema la inclusidn del nifio en el proceso de solucionar

los problemas familiares. Estos cinco reactivos son los mismos



que se esperaban bajo destrezas positivas. La confiabilidad de
SP positivo fue 0.73. El segundo factor (SP negativo) tiene cinco
reactivos que miden formas negativas de manejar problemas y
percepciones acerca de la obediencia. El analisis factorial sugiere
que los reactivos 5 y 7 acerca de la obediencia no contribuyen
fuertemente a la escala, por lo que se eliminaron. La confiabilidad

SP negativo fue .68.

Tabla 1

Analisis Factorial de la escala de Solucién de Problemas

Reactivo 1 Factor2
1. Los problemas con los hijos se solucionan 601 -.004
hablando con ellos.
2. Para que los nifios cooperen, es importante 682 .065
incluirlos en el proceso de tomar decisiones.
3. Cuando hay problemas en mi casa con mis 633 -191

hijos, nos reunimos como familia para discutir
soluciones al problema.

4, Cuando tengo un desacuerdo con mi 625 - 144
hijo(a) creo que es importante tratar de ver el

problema desde la perspectiva de mi hijo(a) (es

decir, tratar de entender como mi hijo(a) ve el

problema).

6. Cuando hay conflictos con los hijos, es 463 -104
importante escucharlos y hacer un esfuerzo

para que ellos (los hijos) se sientan entendidos.

5. Los nifios deben obedecer a los padres sin -.083 252
cuestionarlos.
7. Las consecuencias por desobedecer en 126 219

nuestra casa las imponen solamente los padres
(es decir, los hijos no participan).

8. La mejor manera de manejar problemas es -.180 499
evitar hablar de ellos.

9. En mi casa cuando hay problemas entre mi -.079 965
hijo(a) y yo (padre o madre), nos peleamos,

discutimos, y a fin de cuentas no se resuelve

nada.

10. Cuando tengo una discusién con mi hijo(a), ~ -.058 482
me es dificil mantener la calma.

Caracteristicas de la Escala.
Las escalas mostraron adecuada variabilidad en los puntajes. De
194 casos disponibles, los promedios de las escala SP positivo va-

riaron de 2.2 a 6 (M=5.25, SD=.55). Similarmente los promedios

de la escala SP negativo variaron de 1.0 a 5.8 (M=3.2, SD=1.1).

Validacion de Criterio

Para probar la validez de criterio de la escala, se analizo la habi-
lidad de ésta de predecir puntajes en las dreas de problemas inter-
nalizantes, externalizantes, y totales del CCN. Para poder detectar
diferencias debe haber alguna variabilidad en los puntajes. De
hecho, cuando se clasifican a los niflos de acuerdo las categorias
clinicas generadas por el Cuestionario sobre el Comportamiento

de Ninos, se ve variabilidad en la muestra (Tabla 2).

Tabla 2.
Clasificacion clinica de acuerdo al CCN (N=200)

Internalizante  Externalizante Total
Normal 61% 58% 62%
Fronterizo 13.5% 18% 16%
Clinico 25.5% 24% 22%

Se examino la relacién entre las escalas del CCN y la escala de
Solucién de Problemas. Ya que la direccidn de las relaciones se
predecia, se utilizé una direccidn para los analisis estadisticos. De
esta forma, SP positivo tuvo relacién significativa con problemas
externalizantes (r = -.17, p = .02), y totales (r=-.15, p=.04). Ade-
mas SP positivo tuvo una relacion significativa y negativa con
SP negativo, como es de esperarse (r=-.30, p<.001). SP negativo
tuvo relacién significativa con problemas internalizantes (r = .25,
p =.001), externalizantes (r = .20, p = .008) y totales (r = .21, p
=.004).

Adicionalmente, se realizaron tres andlisis de regresién multiple
con cada uno de los resultados que se obtienen con la escala CCN,
de manera que SP positivo y SP negativo fueron las variables in-
dependientes (se incluyeron en el modelo juntas). En la predic-
cién de problemas externalizantes, internalizantes, y totales SP

negativo resulto significativo pero SP positivo no lo fue (Tabla 3).
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3). Estos resultados son consistentes con el hallazgo que los com-
portamientos negativos discriminan mejor que los positivos para

detectar problemas en familias (Reuter & Conger, 1995).

Tabla 3.
Relacion entre la Solucion de Problemas y la presencia de Sinto-

matologia Clinica.

Variable B SEg B p
SP Positivo -1.1 68  -12 1
SP Negativo 1.3 63 16 .04
SP Positivo -58 58  -08 32
SP Negativo 1.6 53 23 .003
Total SP Positivo 2.5 1.9  -10 19

SP Negativo 4.3 1.8 18 .02

Externalizante

Internalizante

Discusion

La investigacion presentada aqui sugiere que la escala de Solucion
de Problemas es un instrumento viable para uso en estudios de in-
teracciones familiares en familias mexicanas. La escala demostrd
niveles de confiabilidad aceptables. La escala SP Negativo demos-
tré buena validez de criterio, prediciendo puntajes en las escalas
externalizante, internalizante, y total del CCN.

Es de llamar la atencién que la escala de SP Negativo tuviese ese
impacto estando constitutita de solo tres reactivos. Es posible que
en investigaciones futuras se afiadan reactivos, tomando en consi-
deracién las cinco dreas que usualmente se observan en estudios
donde se utiliza la metodologia de observacién conductual: (a)
clarificacion o definicién del problema, (b) cantidad y calidad de
sugerencias, (c) discusion de las ventajas y desventajas, (d) parti-
cipacién por parte de toda la familia, (e) desarrollo de un plan, y
(f) actitud de los miembros de la familia.

También es importante notar que la solucién de problemas parece
funcionar éptimamente para predecir cambios a través del tiem-
po. Por ejemplo, Patterson y Forgatch (1995) encontraron que, en
una muestra de nifios con problemas a nivel clinico, el cambio en
puntajes de solucién de problemas predijo cambios en vivienda y
en arrestos dos aflos después de la observacién inicial de solucién

de problemas. Similarmente, DeGarmo y Forgatch (2004) encon-
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traron que la solucién de problemas respondié a una intervencion
en dos muestras independientes. El cambio en la habilidad de la
familia de solucionar problemas llevé a cambios significativos en
comportamiento problemético de los nifios que se sostuvo hasta
tres afios después de la intervencion.

Los reactivos acerca de las percepciones de la obediencia no for-
maron parte de la escala de SP Negativo. Sin embargo, los reac-
tivos tuvieron relacién con otros reactivos que podrian ser de uti-
lidad en investigaciones futuras. El reactivo ndmero 5, “los nifios
deben obedecer a los padres sin cuestionarlos,” tuvo una relacién
significativa y negativa con el reactivo “para que los nifios coope-
ren, es importante incluirlos en el proceso de tomar decisiones”
(r=-.18, p<.05) sugiriendo que el estilo puramente autoritario va
contra una actitud mas inclusiva de los hijos en cuanto a solucio-
nar problemas familiares. Ese mismo reactivo también tuvo rela-
cién significativa con “La mejor manera de manejar problemas es
evitar hablar de ellos” (r=.19, p<.01) y “En mi casa cuando hay
problemas entre mi hijo(a) y yo (padre o madre), nos peleamos,
discutimos, y a fin de cuentas no se resuelve nada” (r=.18, p<.05),
sugiriendo que la obediencia incondicional estd vinculada con
poca habilidad para solucionar problemas.

El segundo reactivo sobre la obediencia, el reactivo nimero 7, tuvo
relacion significativa con dos reactivos. La primera relacion entre
el reactivo 7 -- “las consecuencias por desobedecer en nuestra casa
las imponen solamente los padres”-- tuvo relacion significativa y
positiva con el item “Los problemas con los hijos se solucionan
hablando con ellos” (r = .22, p<.01) sugiriendo que las practicas
disciplinarias no necesariamente tienen que ver con la inclusion
de los hijos en el proceso de solucionar problemas, es decir, los
padres pueden incluir a los hijos en la discusién pero en tltima ins-
tancia son ellos los que imponen la disciplina. La segunda relacién
significativa fue con “La mejor manera de manejar problemas es
evitar hablar de ellos” (r=.16, p<.05) sugiriendo una de dos cosas,
que los padres que creen en imponer la disciplina no creen que

deben hablar de los problemas que surgen, o que estos padres sien-



ten algiin nivel de incomodidad discutiendo problemas y prefieren
imponer la disciplina para evitar las discusiones.

En todo caso, estos hallazgos acerca de obediencia parecen indi-
car que serfa de interés investigar los estilos de parentalidad (e.g.,
autoritario, permisivo) y los diversos procesos familiares, inclu-
yendo la solucién de problemas. Es posible que estas relaciones
entre reactivos se hayan observado dada la edad de los nifios en la
muestra. Es posible que las relaciones cambien en muestras cono
nifios de mayor edad.

Este estudio tiene varias limitaciones. La muestra es por conve-
niencia, es decir, no fue seleccionada al azar, por lo que se debe
generalizar con cautela. Similarmente, es una muestra obtenida en
Ciudad México por lo cual se debe tener cuidado en la generaliza-
cién a otras areas de México. Por tltimo, la muestra es compleja
ya qué incluyen observaciones de padres y madres sobre el mismo
hijo/a. por lo que no son totalmente independientes. En el futuro,
un estudio similar utilizando una muestra mas amplia y capturada
al azar serfa de utilidad.

En general, los hallazgos reportados aqui representan un buen
comienzo en la bisqueda de instrumentos para medir procesos
familiares. Los resultados sugieren que la escala de Solucién de
Problemas podria ser util en estudios de familias mexicanas para
entender procesos familiares que se ven implicados en problemas

conductuales de los hijos.
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